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 ARTIGO – VARIA 
RESUMO
O presente trabalho analisa a estrutura e processos envolvidos na conservação e manejo de duas espécies 
da fauna silvestre amazônica em risco de extinção. A pesquisa abordou o contexto dos programas 
de conservação do Gavião-Real (Harpia harpyja) e do tracajá (Podocnemis unifilis) desenvolvidos com 
comunidades no interior do estado do Amazonas. O estudo baseou-se em uma pesquisa documental 
com análise de conteúdo. As análises permitiram aglutinar processos e estratégias envoltos na 
conservação dessas duas espécies-bandeira, baseados em manejo comunitário participativo. Verificou-
se que as práticas conservacionistas para ambas as espécies são distintas, mas indicam dimensões 
comuns e propositivas, tais como: participação, colaboração, comunicação e educação. 
Palavras-chave: Educação ambiental; Práticas conservacionistas; Manejo comunitário; Manejo 
participativo.
ABSTRACT
The present work analyzes the structure and processes involved in the conservation and management of 
two species of the Amazonian wild fauna in danger of extinction. The research approached the context 
of the conservation programs of the Harpy eagle (Harpia harpyja) and the yellow-spotted Amazon 
river turtle (Podocnemis unifilis) developed within interior communities of the state of Amazonas. 
The research was based on a documentary research with content analysis. The analyzes allowed to 
agglutinate processes and strategies involved in the conservation of these two flagship species, based 
on participatory community management. It has been found that conservation practices for both species 
are distinct but indicate common and propositional dimensions such as participation, collaboration, 
communication and education.
Keywords: Environmental education; Conservation practices; Community management; Participative 
management.
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1 INTRODUÇÃO
Nos últimos anos diversos trabalhos vêm evidenciando a perda da biodiversidade global (PEREIRA et 
al., 2010; BARNOSKY et al., 2011; DIRZO et al., 2014; KUGLER, 2014; SEDDON et al., 2014; WWF, 2014a). 
Para demonstrar isso, estima-se que existam 2 milhões de espécies conhecidas de um total que flutua 
entre 5 à 9 milhões existentes. No entanto, atualmente esse total sofre uma taxa de extinção da ordem 
de 10 mil espécies ao ano (WWF, 2014b).
A taxa de extinção, quando analisada em séries históricas, mostra haver um processo denominado 
defaunação (DIRZO et al., 2014). Esse fenômeno compreende a perda de espécies de populações de 
animais selvagens, e, por consequência, declínios da abundância de indivíduos, considerando os efeitos 
da caça e o desmatamento.
Na defaunação os impactos são diretos nas funções e serviços ecossistêmicos, como a polinização, 
o controle biológico, alteração no ciclo dos nutrientes e decomposição, qualidade da água, saúde 
humana, assim como impactos sobre os padrões evolutivos das espécies, animal ou vegetal (GALETTI; 
DIRZO, 2013; HARRISON et al., 2013; SEDDON et al., 2014). Na atualidade, discute-se que esse contexto 
defaunativo é uma característica do período denominado de Antropoceno. Nesse período histórico, a 
espécie humana teria se tornado um agente geológico, ou seja, um agente transformador de mundo, 
modificando os ecossistemas do planeta de acordo com as suas necessidades de sobrevivência 
(STEFFEN et al., 2007; ELLIS et al., 2013).
As formas de frear a defaunação são diversas, e, em sua maioria, conectam-se ao eixo da conservação 
ambiental. Atualmente são discutidas duas perspectivas de conservação, a in situ e ex situ. A primeira 
refere-se às ações voltadas ao local de origem dos seres vivos, seu habitat natural. A segunda, condiz 
com os processos que envolvem a conservação fora desse habitat, como, por exemplo, os jardins 
zoológicos, bancos de germoplasmas, entre outros.
Tanto numa quanto noutra, é possível encontrar potencialidades e dificuldades, já que “a conservação 
ex situ quase sempre complementa as ações de conservação in situ” (GASTAL; SARAGOUSSI, 2008, p. 
49). Enquanto a última tem um apelo estético e romântico, a segunda possibilita um acompanhamento 
e observação mais controlada. Desse modo, o enfoque dos casos pesquisados refere-se à conservação 
in situ de espécies-bandeira desenvolvidas por programas conservacionistas na região amazônica.
As espécies-bandeira (flagship species) são aquelas que possuem um apelo simbólico, estético e 
emblemático (ENTWISTLE, 2002; CARO et al., 2004; BOWEN-JONES; CLUCAS et al., 2008; HOME et al., 
2009; BARUA et al., 2011; SMITH et al., 2012), e são consideradas espécies porta-vozes para facilitar a 
conexão afetiva entre humano e não humanos. Outra nomenclatura conservacionista designa espécies 
guarda-chuva (umbrela species) quando essas estão ligadas à conservação de extensas áreas vegetais, 
não apenas seu habitat, suas considerações de escolha são de ordem técnica (SIMBERLOFF, 1998; 
ROBERGE; ANGELSTAM, 2004; CARO, 2010). O foco desta pesquisa foram as espécies-bandeira gavião-
real (Harpia harpyja) e tracajá (Podocnemis unifilis).
Dessa forma, o objetivo do estudo foi analisar a estrutura e o funcionamento do manejo e conservação 
da fauna silvestre em dois programas conservacionistas: o primeiro denominado Manejo Comunitário 
de Quelônios no Médio Rio Amazonas e Juruá – “Pé-de-Pincha” e o segundo, o Programa de Conservação 
do Gavião-Real (PCGR). Para tanto, utilizou-se uma pesquisa documental com análise de conteúdo 
(BARDIN, 2016) para caracterizar o contexto ecológico das espécies, as relações humanos e fauna, 
assim como identificar quais estruturas subsidiam o funcionamento dos programas e as dimensões 
necessárias para as práticas conservacionistas.
De acordo com essa técnica de análise, tem-se primeiramente a fase de pré-análise, na qual foi definido 
o corpus de análise, proveniente das leituras flutuantes dos documentos pesquisados. Foram coletados 
e analisados relatórios técnicos, folders, cartilhas, assim como notícias nos websites institucionais dos 
programas, e a produção acadêmica, teses, dissertações, livros e artigos científicos indexados em 
periódicos e eventos nacionais e internacionais. Na fase de exploração do material, foram definidos os 
conteúdos para unidades de registro (UR) e contexto (UC), o modo de contagem, quanto à presença/
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ausência, ordem e coocorrência, e a forma de categorização do tipo semântica e léxica. No tratamento 
dos resultados, optaram-se por inferências específicas a partir das significações dos enunciados. Dessa 
forma, foram utilizadas as técnicas de análise categorial/temática.
A estrutura do artigo está pautada em três categorias construídas no âmbito socioambiental presente 
nos dois programas. O primeiro refere-se aos aspectos biológicos e ecológicos de cada espécie, assim 
como o seu estado de conservação. Na sequência há a caracterização da conservação, abordando quais 
ações e atividades foram construídas pelos programas para conservar ou manejar as duas espécies 
de acordo com o contexto socioambiental. E, por fim, as análises das atividades conservacionistas, 
onde foi possível dialogar com a literatura científica específica acerca das orientações e experiências 
já desenvolvidas em outros locais e momentos históricos. E, finalmente, uma seção com a síntese das 
análises.
As atividades em análise referem-se àquelas realizadas nas comunidades ribeirinhas de Piraí e 
Tucumanduba no município de Barreirinha (AM) (Figura 1), e em duas comunidades no Assentamento 
Vila Amazônia, Santa Clara do Quebrinha e São Sebastião do Quebra, no município de Parintins (A) 
(Figura 2), ambas no Estado do Amazonas.
Figura 1 – Localização das comunidades ribeirinhas integrantes da conservação do tracajá
Fonte: Heitor Pinheiro (2016).
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Figura 2 – Localização das comunidades no assentamento rural integrantes da conservação do gavião-real. 
Fonte: Heitor Pinheiro (2016)
2 NA TERRA E NO AR: O CASO DA CONSERVAÇÃO DO GAVIÃO-REAL (Harpia 
harpyja)
O gavião-real, Harpia harpyja (Linnaeus, 1758) ou uiraçu-verdadeiro é uma ave representante da 
família Accipitridae, a maior na Mesoamérica e mais poderosa no mundo (SIGRIST, 2009). Na região 
Neotropical, é considerado predador de topo no dossel dos bosques (FERGUSON-LEES; CHRISTIE, 2001; 
VARGAS et al., 2006). A primeira descrição da harpia foi feita por naturalistas europeus ainda no século 
XVIII, quando a espécie habitava a maioria das grandes florestas desde o sul do México até o norte da 
Argentina (SANAIOTTI, 2010).
2.1 ASPECTOS BIOLÓGICOS E ECOLÓGICOS DA ESPÉCIE
A ave na fase adulta possui duas penas evidentes no penacho; uma faixa de penas pretas no pescoço, 
e cabeça, lados do pescoço e garganta são cinza-claros. No dorso e parte superior das asas é preto, 
não há dimorfismo sexual quanto à coloração. Pode medir 1,05 metro de comprimento total do corpo, 
quando adulto pode apresentar até 2,05 metros de envergadura de asas. O macho adulto pode pesar 
5,5 kg e a fêmea 8 kg. Um filhote nasce a cada 2,5-3 anos. As garras (hálux) podem medir até 6 cm, uma 
característica marcante de aves de rapina (FERGUSON-LEES; CHRISTIE, 2001; SANAIOTTI, 2010).
Atualmente, o gavião-real pode ser encontrado desde as florestas tropicais das terras baixas do sul 
do México e América Central às da América do Sul. Possuía distribuição mais ampla no Brasil, onde a 
espécie era muito abundante até a redução das florestas dessas regiões nos últimos 500 anos (AGUIAR-
SILVA; SANAIOTTI, 2013; IUCN, 2016).
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Trata-se, portanto, de uma espécie escassamente distribuída, reduzindo-se a poucos casais em algumas 
regiões e em outras já é extinta. Atualmente, com a diminuição da população devido à caça e perda 
de habitat, o seu principal refúgio fica na América do Sul, na floresta tropical amazônica (AGUIAR-
SILVA; SANAIOTTI, 2013; BANHOS, 2016). Os gaviões-reais identificados na Amazônia, mesmo com um 
hábito geralmente sedentário, costumam sair em busca de alimentos em áreas da América do Sul 
(FERGUSON-LEES; CHRISTIE, 2001), mesmo quando não se trata de alimentação.
A força e o porte físico do gavião-real caracteriza-o como uma ave de rapina (SICK, 1997; VARGAS et al., 
2006). De acordo com o Plano de Ação Nacional para conservação de Aves de Rapina (PAN) (SOARES et 
al., 2008), essa nomenclatura é utilizada para identificar aves carnívoras de hábitos diurnos e noturnos 
que apresentam garras e bicos fortes utilizados para agarrar e matar as presas. Quanto ao status de 
conservação da espécie, a International Union for Conservation Nature (IUCN) (2016) classifica-o 
como “Near threatened” (NT) ou quase ameaçada, já para o ICMBio (2014), a espécie encontra-se 
“Vulnerável” (VU). 
Desse estado de conservação é possível fazer um paralelo com o contexto alimentar local. Verifica-se 
que enquanto fonte nutritiva na Amazônia, há poucos relatos na literatura científica (SOARES et al., 
2008; FREITAS et al., 2014), pois há outras fontes com maior volume de biomassa. Enquanto objeto 
para lazer e ostentação, a demanda advém do tráfico no mercado ilegal internacional financiado por 
colecionadores e criadores ilegais. Além da caça e tráfico, outros aspectos influenciam na redução na 
população da espécie, tais como conflitos e perseguições humanas.
Se por um lado a invasão de populações humanas nos habitats dos gaviões-reais é potencializada pela 
implantação de áreas para a criação de animais domésticos e a pecuária extensiva, de outro verifica-
se como uma das consequências, a disponibilidade de presas não naturais, como galinhas, porcos, 
carneiros e mesmo o gado (SOARES et al., 2008; TRINCA et al., 2008; GUSMÃO et al., 2016).
Nesse contexto de conflito, o abate do gavião-real é, na visão de moradores locais, aceitável, para 
impedir futuros prejuízos. Estudos mostram que a relação entre prejuízos na criação de animais 
domésticos e a presença de gavião-real nas adjacências não se sustenta (AGUIAR-SILVA et al., 2014; 
MIRANDA, 2015). Miranda (2015) compilou dados de publicações científicas sobre padrões de predação 
da espécie e percebeu que as preguiças representam 50% da dieta, o restante advém de macacos da 
espécie Alouatta spp., Sapajus spp e Cebus spp.
Nesse contexto da relação entre humanos e gavião-real, ações como as desenvolvidas pelo Programa de 
Conservação do Gavião-Real (PCGR) do Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia tentam proteger 
a espécie a partir de estudo sobre a ecologia da ave, e envolvimento das populações locais mediante a 
educação ambiental. O PCGR iniciou suas atividades em 1997, após a descoberta do primeiro ninho da 
espécie em uma floresta de terra firme nas cercanias da cidade de Manaus (AM). Em 1999, o programa 
estabeleceu metas de ampliação da localização e o mapeamento de ninhos para estudar a biologia da 
espécie na Amazônia brasileira.
A consolidação da ampliação da área de registro no País se deu a partir de 2005 com o registro de 
um ninho do gavião-real na Mata Atlântica (RPPN Estação Veracel-BA) e outro em 2008 na Floresta 
Nacional de Carajás (PA). Em março de 2017, o programa comemorou 20 anos de existência e com a 
realização do Workshop Harpia reuniu inúmeras instituições de pesquisa, e adotou a nomenclatura de 
Programa de Conservação da Harpia.
2.2 CARACTERIZAÇÃO DA CONSERVAÇÃO
A missão do programa é promover a pesquisa e a conservação das grandes águias brasileiras em 
âmbito nacional e com vínculos institucionais fortalecidos, tendo como bandeira o gavião-real. Além 
da espécie, o programa também desenvolve estudos sobre o Morphnus guianensis (Daudin, 1800), 
conhecido como Uiraçu-falso e o Spizaetus ornatus (Duadin, 1800), também conhecido como gavião-
de-penacho.
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A análise da estrutura do PCGR demonstrou uma articulação entre atividades voltadas à pesquisa, 
capacitação, reabilitação e sensibilização ambiental, desdobrando-se em ações específicas, organizadas 
em duas abordagens: a) técnica e b) socioeducativa. Na primeira constam ações, como telemetria, 
genética, dieta e reintegração da ave ao habitat local; na segunda, têm-se oficinas, práticas sustentáveis, 
valorização biocultural e mostras científicas.
2.3 ANÁLISE DAS ATIVIDADES
As atividades técnicas, como as de pesquisa e reabilitação, envolvem prioritariamente os pesquisadores, 
em sua maioria biólogos. São eles que coordenam as ações iniciais para conservação da espécie. No 
âmbito socioeducativo, tem-se a integração entre PCGR e comunidade para estudos, seja em nível 
genético, da espécie ou do ecossistema, mediante o envolvimento entre as duas partes.
Nessa última abordagem, as atividades comunicativas desenvolvidas pelos biólogos favorecem o 
desenvolvimento da chamada alfabetização ambiental. Esse processo vai além da conscientização e 
do aprendizado rotineiro, pois envolve pensamento crítico, integrando princípios e usando habilidades 
adquiridas para transformar o conhecimento em ação (BICKFORD et al., 2012). Bickford et al. (2012) 
citam que os próprios pesquisadores devem realizar as atividades educativas, buscando envolver 
qualquer público (escola, igrejas, acadêmicos ou não), utilizando os meios de comunicação disponíveis.
A criação e manutenção de diálogos entre cientistas e comunitários são chaves para alinhar as 
metas de ação, logo, a inserção de processos educativos é essencial na eficácia da conservação da 
biodiversidade, desde que haja o compartilhamento de responsabilidade, uma característica da gestão/
manejo ambiental (CARLSSON; BERKES, 2005; BERKES, 2009). Como exemplo de espaço de diálogo, 
citam-se as Mostras de Ciências realizadas ao longo de sete anos (2004-2010). As Mostras além de 
serem estratégias de divulgação ou popularização da ciência, foram úteis como momento para discutir, 
socializar e valorizar os saberes locais. As Mostras de 2004 a 2007 foram coordenadas pelo PCGR, já 
nas edições de 2008 a 2010, as próprias comunidades e escolas foram as organizadoras dos eventos.
O estudo de Carvalho et al. (2015) sobre as Mostras de Ciências, realizadas no Assentamento Vila 
Amazônia, evidenciou que os comunitários passaram a perceber a ciência como algo mais perto de seu 
cotidiano, pois podiam interagir com os cientistas. Nesses momentos, discutiam-se temas relacionais à 
tecnologia, saúde, uso dos recursos e conservação da natureza, proporcionando aos participantes uma 
experiência multidisciplinar e transformadora.
Aliadas à divulgação científica, as atividades do PCGR favoreceram a valorização da cultura local, 
traduzida pela realização da festa e dança do gavião-real. A utilização de aspectos culturais das 
comunidades locais é considerada força motriz e imprescindível para a eficácia da conservação da 
biodiversidade (PRIMACK; RODRIGUES, 2001; BOWEN-JONES; ENTWISTLE, 2002; SILVA, 2015; ADOM, 
2016). Portanto, estratégias conservacionistas que não consideram aspectos culturais das pessoas 
envolvidas podem estar sendo potencialmente excludentes.
Adom (2012), ao pesquisar a participação local na conservação, verificou que em países como Brasil, 
China, Japão, Índia, Tanzânia, Angola e Quênia onde as populações locais foram incorporadas, e suas 
práticas culturais incentivadas, houve um aumento significativo da biodiversidade foco da conservação. 
Outra dimensão explorada junto ao PCGR foi o incentivo ao turismo sustentável com foco na observação 
dos locais de nidificação.
De acordo com Silva e Sanaiotti (2007), essa ação teria como resultado o fortalecimento, entre outros, 
da divulgação em nível regional para a sociedade valorizar o patrimônio natural local, ampliando os 
valores de manutenção de áreas nativas, assim como estimular e apoiar a criação de Unidades de 
Conservação. Com isso, seria possível receber visitantes e subsidiar o ecoturismo, gerando melhoria da 
qualidade de vida da comunidade por meio de práticas de desenvolvimento sustentável e sensibilização 
ambiental. Neste caso, Rotemberg et al. (2009) discutem que atividades dessa categoria necessitam 
estar planejadas em acordo com a comunidade e serem baseadas a longo prazo, pois, senão, podem 
representar apenas atividades exógenas sem benefícios aos locais.
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Estudos mostram que programas de conservação, não apenas de aves, mas da biodiversidade como 
um todo, tornam-se eficazes quando aliam pesquisa, participação comunitária, capacitação e geração 
de renda (WALPOLE; LEADER-WILLIAMS, 2002; VERÍSSIMO et al., 2009; ROTEMBERG et al., 2009; 
SEKERCIOG`LU, 2012; ADOM, 2016). Nesse contexto de múltiplas estratégias, os processos educativos, 
além de serem meios de divulgação e informação, surgem como estrutura ligante e fortalecedor da 
integração entre programa de conservação e comunidade.
Nos programas de conservação, os processos educativos constituem a educação ambiental ou 
comunitária voltados, em primeira instância, ao âmbito conservacionista (CURTI; VALDEZ, 2009; 
ROTEMBERG et al., 2009). Dessa forma, um dos principais desafios é capturar a imaginação e o 
interesse das populações locais de forma a estimular a cooperação e a ação de conservação (MILLER, 
2005). Portanto, quanto mais diversificadas forem as estratégias, mais sólida pode ser a participação 
comunitária.
As analises mostram que a estratégia utilizada pelo PCGR é aliar as comunidades tradicionais do entorno 
dos ninhos, assim como solidificar as parcerias com instituições federais, estaduais e privadas para 
favorecer a divulgação da importância da preservação ambiental e os resultados alcançados. E com isso 
a conservação como base para a sensibilização ambiental torna-se uma estratégia para fugir do erro de 
atribuir apenas à educação a responsabilidade pelo processo de conservação da biodiversidade.
3 NA ÁGUA E NA TERRA: A CONSERVAÇÃO DO TRACAJÁ (Podocnemis unifilis)
3.1 ASPECTOS BIOLÓGICOS E ECOLÓGICOS DA ESPÉCIE
O tracajá, Podocnemis unifilis (Troschel, 1848) pertence ao gênero Podocnemis, família Podocnemididae, 
ordem Testudine. Essa espécie de quelônio vive nas águas (lagos, rios e igarapés), fazem seus ninhos 
desde praias arenosas, altas e abertas, até praias baixas, solos areno-argilosos às margens de lagos, 
barrancos com pouca inclinação, em meio à vegetação arbustiva ou herbácea, e áreas sombrias em 
solo argiloso na borda da floresta (FERRARA et al., 2016). Trata-se, portanto, de uma espécie menos 
seletiva para desovar.
Os seus ninhos podem medir até 18 cm de profundidade. Suas carapaças medem em média 33,6 cm 
de comprimento e 7,8 cm de largura. As fêmeas da espécie são maiores que os machos, e pesam de 
4 kg a 7 kg e 3 kg respectivamente. As fêmeas depositam em média 12 a 35 ovos que eclodem em 
aproximadamente 60 dias. A espécie possui a forma ovalada, carapaça gris escura quando molhada, 
com o plastrão de coloração escura. Apresenta ainda patas curtas e cobertas com pele rugosa, cabeça 
achatada e cônica, de pequeno tamanho em relação ao corpo (FERRARA et al., 2016).
A espécie possui manchas amareladas na cabeça, na parte dorsal. Os olhos, bastante juntos, são 
separados por um sulco (DUARTE et al., 2007; ANDRADE et al., 2012b; FERRARA et al., 2016). No 
período da nidificação, as fêmeas desovam principalmente à noite, em épocas que variam dependendo 
do local, como, por exemplo, nos meses de junho a agosto, no oeste do Amazonas; de setembro a 
outubro no Baixo Amazonas; e em novembro no Rio Negro e afluentes (DUARTE et al., 2007; VOGT, 
2008).
Os rastros históricos das relações entre quelônios, especificamente o tracajá, e humanos na Amazônia 
são resgates de momentos quando esses animais podiam ser vistos nas diversas calhas dos rios da 
região. Essa forma de relação alimentar com quelônios não ocorre apenas na Amazônia, pois envolve 
tanto a dimensão econômica quanto cultural (DUPRE et al., 2007). De modo particular, os ovos, carne, 
vísceras, gordura e casco dos quelônios são as partes mais utilizadas pela população local na atualidade 
e no passado (VAN DIJK et al., 2014; JÚNIOR et al., 2016).
Ao analisar a história da conservação dos quelônios, e não somente do tracajá, é possível perceber 
que esta é marcada por apontamentos da administração governamental (ANDRADE, 2007; JÚNIOR et 
al., 2016). Esses fatos geraram conflitos com as populações locais, pois culturalmente as populações 
amazônicas já faziam uso na alimentação, antes mesmo da chegada dos europeus. 
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Mesmo com a alta diversidade de espécies na região, a intensidade da pressão antrópica nas populações 
de quelônios, pela captura e venda ilegal, colocou as espécies mais conhecidas, Podocnemís expansa, 
P. unifilis, P. sextuberculata, P. erythrocephala e Peltocephalus dumerilianus na categoria ameaçada e 
vulnerável, de acordo com os critérios da União Internacional para Conservação da Natureza (IUCN, em 
inglês) (IUCN, 2015).
Na primeira avaliação, ainda na década de 1970, o tracajá foi classificado como Vulnerável (Vulnerable 
– VU), e atualmente permanece nessa categoria. De acordo com a última lista de espécies em perigo 
de extinção divulgada pelo Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade (ICMBio) (2014), 
o tracajá não consta nas categorias em ameaça.
Nesse contexto, surgem diversas iniciativas para conservação desse quelônio. Uma dessas mobilizações 
conservacionistas é Projeto Pé-de-Pincha (PPP), inicialmente denominado Manejo Sustentável de 
Tracajás por comunidades do Baixo Amazonas (ANDRADE, 2012a). O projeto iniciou suas atividades em 
1999, dentro da Universidade do Amazonas (atual UFAM), pela iniciativa de comunitários do município 
de Terra Santa no estado do Pará. Os moradores locais constataram a diminuição das populações de 
quelônios nos lagos da região, uma consequência do uso descontrolado por pescadores que vinham de 
outras regiões próximas para pescar nos lagos de Terra Santa (VIDAL; COSTA, 2007).
O PPP tem como objetivo geral conservar as populações de quelônios (Podocnemis unifilis, P. 
sextuberculata, P. expansa e P. erythrocephala) do médio Rio Amazonas e Rio Juruá de modo participativo, 
envolvendo comunidades e instituições locais, mediante a capacitação e o acompanhamento da 
Universidade Federal do Amazonas (UFAM) (ANDRADE, 2012b; ANDRADE, 2014). Nesse contexto, 
Vidal e Costa (2007) citam haver uma relação entre os processos de conservação e ações de educação 
ambiental (EA) constituída por palestras, capacitação de professores e alunos, formação de agentes 
ambientais voluntários, incentivo ao ecoturismo e organização de cooperativas locais.
O envolvimento dos comunitários é reflexo da abordagem de EA adotada no projeto, pois tem por 
objetivo integrar as populações locais com os conhecimentos científicos e habilidades técnicas para 
que possam participar ativamente das diferentes etapas do programa (LIMA et al., 2012). Com isso, 
o projeto está organizado em dois núcleos: educativo e manejo, nos quais a educação ambiental é o 
processo que perpassa o desenvolvimento das ações de conservação.
3.2 CARACTERIZAÇÃO DA CONSERVAÇÃO 
Nesse contexto, a conservação dos tracajás engloba uma rede de pessoas e 6 etapas de manejo 
(VIDAL; COSTA, 2007): etapa 1) fiscalização, das praias utilizadas para a nidificação pelos quelônios; 
etapa 2) coleta, mediante a identificação dos ninhos nas praias; etapa 3) transplante, transferência dos 
ninhos das praias naturais para as artificiais, denominadas “berçários”; etapa 4) eclosão, nascimento 
dos filhotes e acompanhamento biométrico; etapa 5) maturação, alimentação e acompanhamento 
biométrico; etapa 6) soltura, quando os tracajás são soltos nas praias onde foram coletados.
Esse encadeamento de etapas é voltado à criação de ambientes de diálogo nas comunidades, sejam 
nas praias, campos de futebol, nos quintais ou escola locais para envolver os comunitários, professores 
e estudantes. Esses locais serviram de espaços para integração dos conhecimentos coletivos de forma 
multi e interdisciplinar (LIMA et al., 2012). Esses espaços de envolvimento e integração fomentaram, 
na perspectiva do projeto, a busca por ações inovadoras para discussões de questões ambientais 
locais, indo além dos aspectos ecológicos, tentando atender às dimensões éticas, políticas, sociais, 
econômicas, científicas, tecnológicas e culturais, ou seja, uma visão integradora.
3.3 ANÁLISE DAS ATIVIDADES
Essa estrutura de conservação, em análise, coaduna-se às discussões de Saito et al. (2011) acerca 
das perspectivas educacionais e sua relevância no reconhecimento, na avaliação e no enfrentamento 
de problemas de âmbito local ou regional dos conflitos socioambientais. Os autores verificam a 
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necessidade de superar certas estratégias educacionais, pois essas são “restritas às perspectivas 
preservacionistas/ conservacionistas ou biologicistas, que apontam, na maioria das vezes, para 
perspectivas comportamentalistas e pragmáticas na solução dos problemas ambientais” (SAITO et al., 
2011, p. 124).
Os processos educativos pouco inovadores, descontextualizados ou superficiais caminham na 
contramão do esperado para projetos de conservação e desenvolvimento. Para Ummus (2015, p.117), 
esses programas de caráter exógeno devem “adotar uma perspectiva sistêmica complexa, tomada a 
partir do ponto de vista do sistema local e abordando múltiplas dimensões, escalas espaço-temporais 
e níveis políticos e institucionais”.
Dessa forma, a abordagem necessária a um programa de conservação pautado em processos 
educativos deve ser complexa, integradora e muldimensional. Torna-se necessário compreender que a 
prática da Educação Ambiental para promover a participação e cidadania ativa perpassa a mobilização 
consciente, reflexiva e fundamentada nos conhecimentos científicos e nas experiências exitosas (SAITO 
et al., 2011). Essa lógica embasa, mas não define quais estratégias são infalíveis, pois cada programa 
desenvolve-se a partir da realidade local.
Nesse contexto, analisando os relatórios de 1999 a 2014, verificou-se que o PPP realiza a conservação 
a partir de aspectos técnicos do manejo dentro de uma concepção educativa. Dessa forma, os 
comunitários têm papel decisivo na escolha e realização das atividades, pois todo trabalho é constituído 
na dimensão do voluntariado. Essa forma de integração entre agentes distintos reflete o manejo do 
tipo participativo, modo pelo qual os idealizadores do projeto o identificam.
A nomenclatura “participativa” é uma das identificações do co-manejo ou co-gestão, também 
identificada pelas alcunhas de colaborativa, conjunta, mista ou multipartidária (BORRINI-FEYERRABEND 
et al., 2001). O aspecto participativo refere-se à reunião de dois ou mais atores sociais (governo, 
comunidades e comunitários), onde negociam, definem e asseguram entre si divisões das atividades 
de manejo, direitos e responsabilidades sobre determinado território, área ou conjunto de recursos 
naturais (BORRINI-FEYRRABEND et al., 2001; PLUMMER; FITZGIBBON, 2004; PLUMMER, 2009; 
BERKES, 2009). Borrini-Feyerrabend et al. (2001) propõem que os projetos que almejam desenvolver 
o co-manejo devem atentar para fomentar abordagens relativas à gestão participativa, pluralismo, 
governança, patrimônio, gestão de conflitos e comunicação social.
No caso do co-manejo organizado para a conservação do tracajá, enquanto processo educativo, 
identificam-se as abordagens comunicativa, formativa e integração comunitária. Na primeira vê-se a 
construção de espaços de diálogo e divulgação científica, na segunda têm-se aspectos da educação 
ambiental, as técnicas do manejo e conservação, e, por fim, na integrativa, constam as atividades 
lúdicas, treinamento de campo e gincana ecológico-cultural.
A dimensão comunicativa surge como intercâmbio de informação e conhecimento entre os grupos 
participantes. Essa abordagem é fundamental na organização de iniciativas, na manutenção, organização 
e planejamento de ações futuras (BORRINI-FEYERRABEND et al., 2001; CRONA; BODIN, 2006). No caso 
do PPP, a comunicação atua de duas formas: na primeira pela realização de palestras, seminários e 
reuniões. Nesta, o objetivo é envolver os comunitários nas atividades de manejo a partir das discussões 
e socializações de questões inerentes ao cotidiano local e integrá-los aos demais comunitários, assim 
como aos pesquisadores pelo ensino-aprendizagem das técnicas do manejo.
Borrini-Feyerrabend et al. (2001) discutem o fato de que a integração entre comunitários e pesquisadores 
é uma necessidade, haja vista a compreensão do funcionamento dos sistemas locais de comunicação, o 
aprender a ouvir, e até mesmo ouvindo o silêncio, pois pode expressar diferentes tipos de mensagens, 
que podem variar de apoio à hostilidade.
Outra forma refere-se ao aspecto de fomentar “a discussão de problemas, oportunidades e opções 
alternativas de ação, promovendo condições para que as pessoas tomem decisões de maneira 
informada” (BORRINI-FEYERRABEND et al., 2001, p. 11). A comunicação comunitário-comunitário 
também se destaca como um aspecto importante, trata-se de uma tendência presente em grupos 
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homogêneos, já que no caso essas pessoas vivem em comunidade e possuem vivências semelhantes 
(CRONA; BODIN, 2006).
Esses aspectos da comunicação de modo intrapar (comunitário-comunitário) e extrapar (pesquisador-
comunitário) são constituintes da relação social local. Há também a comunicação para fora da 
comunidade, representada pela divulgação científica. Esse processo de divulgação envolve estratégias 
voltadas para a comunicação de informações científicas de modo a facilitar o entendimento de 
determinado tema específico pelo público leigo, em sua maioria, a partir da reformulação do discurso 
do cientista.
Nessa ação, também identificada na literatura como difusão científica ou popularização da ciência, faz 
parte da etapa do co-manejo descrita por Carlsson e Berkes (2005) como a “prescrição ou determinação 
de soluções”. Isso significa dizer que a equipe do projeto, ao fim de um ciclo, deve comunicar seus 
resultados aos outros grupos relevantes, nesse caso, a academia e outros comunitários. Dessa forma, 
pode contribuir com conhecimento no processo do co-manejo e formulação de políticas para a 
resolução de problemas futuros, trata-se, portanto, da educação ambiental na sua plenitude.
Se a comunicação é algo explícito dentro do projeto e alinhado à literatura científica como estratégia 
procedimental, as demais abordagens do co-manejo aparecem diluídas ao longo de suas práticas. A 
realização de ações voltadas à formação e integração comunitária, nos moldes de suas concepções, 
é indício da adaptação e flexibilização do manejo. A prática de considerar válida as múltiplas 
perspectivas e heterogêneas formas de saberes e conhecimentos ecológicos, seja de pesquisadores ou 
de interessados diretos, ou comunitários, é denominada co-manejo adaptativo (CARLSSON; BERKES, 
2005; FENNELL et al., 2008; BERKES, 2004, 2009; CUNDILL; FABRICIUS, 2009).
O co-manejo adaptativo inclui um dispositivo que leva em consideração as experiências locais para 
construir e mesmo avaliar suas estratégias de ação, o qual é chamado de feedback, gerado pela 
aprendizagem social (FENNELL et al., 2008). A aprendizagem social é uma das peças constituintes do 
co-manejo adaptativo, pois é meio e fim do processo.
A materialização da aprendizagem social é traduzida na ação de aprender o manejo, vivenciando-o 
e fazendo-o (HOLLING, 1978). Essa forma de aprendizagem é processual e opera primeiramente por 
uma aprendizagem experiencial, na qual o conhecimento é criado pela transformação da experiência 
e aprendizagem prática. Na sequência, tem-se a aprendizagem transformadora, que é um processo 
reflexivo a partir das percepções e consciência, por fim, a aprendizagem social completaria o ciclo com 
reflexões iterativas quando grupos e indivíduos trocam experiências (ARMITAGE et al., 2008).
4 ESTRUTURAS E PROCESSOS NA CONSERVAÇÃO DA FAUNA SILVESTRE
As análises sobre os processos educativos como meios de articulação e direcionamento para a 
conservação da fauna, seja para o tracajá ou o gavião-real, mostram uma heterogeneidade de 
estratégias de ação, de forma a abarcar a maior quantidade possível de comunitários e outros agentes. 
Desse modo, verifica-se que o planejamento de uma ação de conservação deve ser pensado a partir 
das seguintes dimensões:
a) Participativa, na medida em que a conservação e o manejo sejam ações intencionais, uma busca/
necessidade coletiva local e de comum interesse dos comunitários e agentes externos;
b) Colaborativa, em que pese a equivalência dos saberes e conhecimentos dos agentes, internos ou 
externos no planejamento, execução e avaliação das ações de conservação e co-manejo ou manejo 
colaborativo;
c) Comunicativa, no sentido de evitar ruídos nos diálogos entre os agentes envolvidos, assim como 
na criação de espaços que facilitem, favoreçam e potencializem as trocas de ideias, antes e durante o 
processo de manejo e conservação;
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d) Educativa, pois é a partir do/no processo de ensino-aprendizagem do conhecimento científico que as 
diversas formas de saberes são discutidas e contextualizadas para sensibilizar e mostrar a importância 
da conservação e o manejo das espécies em questão, mas também de fomentar a coletividade local e 
seus interesses comunitários.
Portanto, entende-se que a partir do nível de conhecimento e saber que os comunitários possuem 
sobre as espécies conservadas, há um desdobramento na forma como se constrói o universo perceptivo 
sobre determinado animal. De início, há as desmistificações sobre o comportamento da espécie e, 
segundo, que, ao conhecer a sua função no ambiente, o participante pode desconstruir sua forma 
de ver o animal. Desse modo, diversificam-se as formas como os animais serão vistos pelos olhos 
antrópicos, já que serão considerados não apenas os aspectos biológicos, mas também os sociais, 
culturais, simbólicos, entre outros.
Essas demais formas de considerações nos levam a compreender que, para além do mero domínio 
humano sobre as espécies não humanas, eles também se apresentam como sujeitos-de-uma-vida 
(REGAN, 2006; SINGER, 2010), e, desse modo, possuidores do direito a ter direito. Além desses 
aspectos, somam-se ao contexto das práticas de manejo na região amazônica, questões intersubjetivas 
da relação entre as sociedades ameríndias e os animais não humanos (DESCOLA, 1998, 2012; VIVEIROS 
DE CASTRO, 1996, 2013), cujo mundo é permeado de pessoas de outras espécies e demais entidades, 
que fazem parte da epistemologia indígena. Nesse sentido, Mateus et al. (2018) discutem que o 
manejo como estratégia de conservação de espécies ameaçadas de extinção pode ser benéfico, mas 
para que isso ocorra, deve-se enfatizar a relação sensível entre humano e não humano e aglutinar os 
conhecimentos ecológicos, biológicos e etológicos para dar maior eficiência ao manejo.
No caso do gavião-real, verifica-se que o co-manejo teve efeito a partir do momento que os moradores 
compreenderam a importância de assumirem as responsabilidades pela conservação da espécie, a 
partir do seu contexto folclórico e cultural. Já na conservação do tracajá, a aprendizagem social gerada 
ao longo do período de atividades fomentou nas comunidades uma autonomia e mesmo um controle 
social das práticas de manejo, o que perpetua-se mesmo na ausência do programa institucional.
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